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Einleitung. 


Die  ältere  Geschichte  des  Zweckproblems  von  Theophrasts 
Charakteren  ist  gekennzeichnet  durch  zwei  Richtungen,  die 
sogenannte  Exzerptentheorie,  hauptsächlich  vertreten  von 
Casaubonus,  C.  Zell,  Sauppe  und  Petersen*),  und  die  Theorie 
von  Ast  und  Jebb^).  Die  Exzerptentheorie  behauptet, 
die  Charaktere  seien  kein  selbständiges  Werk  des  Theophrast, 
sondern  lediglich  eine  Zusammenstellung  von  Auszügen  aus 
Theophrasts  größeren  moralphilosophischen  Werken.  Dieser 
Exzerptentheorie,  die  lange  Zett  allgemein  gültig  blieb,  trat  — 
allerdings  mit  geringem  Erfolge  —  die  Theorie  von  Ast 
und  Jebb  entgegen,  die  die  Herübernahme  aus  ethischen 
Werken  bekämpften  und  die  Charaktere  überhaupt  nicht  zur 
wissenschaftlichen,  sondern  zur  schönen  Literatur  rechneten 
(etwa  als  Mimjamben  in  Prosa). 

Von  den  Neueren  war  es  Gomperz,  der  in  seiner  für 
die  ganze  Frage  der  Theophrastischen  Charaktere  grund- 
legenden Abhandlung  (Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie, 
117,  X)  auch  das  Zweckproblem  kurz  behandelt  und  darzutun 
versucht,  die  Charaktere  seien  anzusehen  als  eine  Vorarbeit, 
ein  Skizzenbuch  gleichsam  für  die  großen  moralphilosophischen 
Werke  Theophrasts  (S.  10 — 12).  Dieser  Auffassung  Gom- 
perz', die  lange  Zeit  fast  allgemein  angenommen  wurde,  trat 
Otto  Immisch  entgegen  in  einem  Aufsatze,  den  er  im  An- 
schluß an  die  Neuausgabe  der  Charaktere  durch  die  Leipziger 
Philologische  Gesellschaft  veröffentlichte  (Philol.  N.  F.  XI, 
2,  S.  193  ff.).    Im  zweiten  Teile  dieses  Aufsatzes  (S.  2(X)ff.) 

Zell  in  seiner  Abhandhing  über  die  Charaktere,  die  übrigen  in  ihren 
Ausgaben  der  Charaktere. 

^)  In  ihren  Ausgaben  der  Charaktere. 


bemühte  er  sich  nachzuweisen,  daß  das  Büchlein  nicht  neben 
die  Ehtik,  sondern  neben  die  Rhetorik  (und  Poetik)  des 
Aristoteles  gehöre  (S.  204),  daß  es  als  ein  der  Praxis  ge- 
widmetes Parergon  zu  Theophrasts  Arbeiten  über  die  Rhetorik 
aufzufassen  sei,  das  die  Theophrastische  Anweisung  zu  er- 
gänzen und  zu  beleben  bestimmt  war  (S.  212).  Dieser 
Lösungsversuch  von  Immisch,  den  er  selbst  als  sehr  skizzen- 
haft bezeichnet,  und  dessen  Resultat  er  nur  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  zuerkennt,  hat  trotzdem  vielfach  Anklang 
gefunden,  besonders  bei  Süß,  Ethos,  Leipzig  1910,  der  die 
Charaktere  durchaus  rhetorisch  auffaßt  (S.  166),  und  Herr- 
mann Reich,  Mimus  I,  nach  dessen  Ansicht  Immisch  mit 
gutem  Glück  die  Charaktere  als  ein  Werk  des  Rhetors  Theo- 
phrast  erwiesen  hat  (S.  316).*) 

Wir  sehen  also,  daß  die  Auffassungen  und  Annahmen  ein- 
ander gegenüber  stehen,  und  daß  etwas  Einwandfreies  über 
die  ursprüngliche  Zweckbestimmung  der  Charaktere  bisher 
nicht  ermittelt  worden  ist,  besonders  wohl  deshalb  nicht,, 
weil  das  eigentliche  Zweckproblem  bisher  keine  eingehende 
und  einigermaßen  erschöpfende  Behandlung  gefunden  hat. 

Wenn  wir  nun  im  folgenden  eine  solche  Behandlung  des 
Problems  unternehmen,  so  wollen  wir  zunächst  versuchen, 
die  Argumente  zu  widerlegen,  die  Immisch  gegen  die  ethische 
Auffassung  vorbringen  zu  können  glaubt  (I).  Ferner  wollen 
wir  durch  neue  Beweispunkte  den  Nachweis  erbringen,  daß 
die  ursprüngliche  Zweckbestimmung  nur  eine  ethische  ge- 
wesen sein  kann,  nicht  eine  rhetorische  (II),  um  endlich  die 
Stellung  und  Bedeutung  der  Charaktere  innerhalb  der  ethischen 
Schriftenreihe  des  Theophrast  näher  zu  bestimmen  und  zu 
umschreiben  (III). 


Die  neuesten  Ausgaben  der  Charaktere  von  J.  M.  Fraenkel  und 
P.  Groeneboom,  Groningen  1901,  von  J.  M.  Edraonds  und  G.E.Austen, 
London  1904,  und  besonders  von  H.  Diels,  Oxonii  1909,  sind  rein  textkritisdi 
und  bringen  für  unser  Problem  nidits  bei. 
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Widerlegung:  der  Argumente,  die  Immisch  gegen  die 
ethische  Auffassung  der  Charaktere  vorgebracht  hat. 

Immischs  Beweisführung  gegen  die  ethische  Zweci<- 
bestimmung  der  Charaktere  beruht  vor  allem  auf  einer  Be- 
hauptung, die  er  in  Modifizierung  der  alten,  völlig  überholten 
Ansicht  von  Ast  und  Jebb  (S.  o.  Einl.  S.  7)  aufgestellt  hat: 
Die  schriftstellerische  Grundabsicht  der  Charaktere  sei  nicht 
eine  streng  wissenschaftliche,  sondern  eine  rein  ästhetische. 
Um  diese  Behauptung  zu  beweisen,  versucht  er  zunächst 
darzulegen,  daß  der  H  u  m  o  r  in  den  Charakteren  derart  hervor- 
stechend sei,  daß  er  unbedingt  als  das  primum  movens  der 
Theophrastischen  Schriftstellerei  angesehen  werden  müsse. 

Demgegenüber  muß  festgestellt  werden,  daß  sich  zwar 
vereinzelte  Stücke  finden,  die  manches  Komische  und  Lächer- 
liche enthalten,  wie  der  Übereifrige  (Tiepi'epyos),  der  Stumpf- 
sinnige (ävata^TjTo?)  und  der  alte  Geck  (öt^tpia^?),  daß  dafür 
aber  auch  eine  ganze  Reihe  von  Charakteren  vorhanden  ist 
(z.B.  6,  11,  19,  24,  30),  die  überhaupt  nichts  von  Humor 
verspüren  lassen.  —  Dazu  kommt,  daß  bei  Theophrast  durch- 
weg nur  Verkehrtheiten  der  menschlichen  Naturanlage  ge- 
schildert werden,  die  eben  an  und  für  sich  sehr  viel 
Lächerliches  an  sich  haben.  Dafür  können  wir  auch  ein 
bisher  nicht  beachtetes  Zeugnis  bei  Rhet.  ad  Her.  IV.  50, 
63 ff.  anführen:  Derartige  Charakterschilderungen  enthalten 
außerordentlich  viel  Ergötzliches,  sie  führen  uns  nämlich  die 
besondere  Naturanlage  eines  jeden  vor  Augen.  (Huiusmodi 
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notationes  vehementer  habent  magnam  delectationem,  totanr 
enim  naturam  cuiuspiam  ponunt  ante  oculos.)  —  Außerdem 
hat  bereits  Gomperz  (S.  12)  sehr  zutreffend  hingewiesen  auf 
Theophrasts  Neigung  zum  Humor  und  seine  Begabung  für 
allerlei  Mimesis,  die  auch  bei  einem  wissenschaftlichen  Werke 
sich  bemerkbar  machen  können,  und  H.  Diels  (Gomperz, 
Anmerkung  17)  hat  bereits  vorher  von  dem  mimetischen 
Humor  als  dem  „spezifischen  Ingrediens"  des  Theophrast 
gesprochen. 

Wir  sehen  also,  daß  der  Humor  in  Theophrasts  Charakteren 
durchaus  nicht  so  hervorstechend  ist,  wie  Immisch  meint, 
und  daß  er  überall  da,  wo  er  sich  findet,  in  der  Besonderheit 
des  Dargestellten  und  in  der  persönlichen  Eigenart  des  Schrift- 
stellers eine  vollständig  ausreichende  Erklärung  findet.  Wenn 
daher  Immisch  behauptet,  es  sei  Theophrast  ledigHch  darauf 
angekommen,  den  Leser  zu  ergötzen  und  die  Lacher  auf  seine 
Seite  zu  bringen,  so  geht  er  damit  offenbar  viel  zu  weit, 
indem  er  den  Humor  der  Darstellung  zur  beabsichtigten 
Hauptsache  macht,  der  in  Wahrheit  doch  nur  ganz  un- 
beabsichtigt hinzugetreten  ist. 

Um  weiterhin  die  ästhetische  Grundabsicht  zu  erweisen, 
stellt  Immisch  (S.  202)  die  Charaktere  den  Charakterismen 
der  Nikomachischen  Ethik  gegenüber  und  kommt  zu  dem 
Schlüsse,  daß  wir  es  bei  Theophrast  im  Gegensatz  zu  der 
abstrakten  Darstellungsweise  des  Aristoteles  mit  lebensvollen 
Menschenbildern  zu  tun  haben,  die  aus  der  Fülle  des  indivi- 
duellen Details  künstlerisch  herausgearbeitet  sind.  Wenn  man 
jedoch  die  Charaktere  ohne  vorgefaßte  Meinung  und  in  ihrer 
Gesamtheit  daraufhin  durchprüft,  so  zeigt  sich  folgendes: 

Stil  und  Komposition  sind  durchaus  einfach  und 
schmucklos.  Die  Einzelzüge  werden  ohne  jede  Ummode- 
lung,  so  wie  sie  das  Leben  dem  Beobachter  zutrug,  und 
ohne  jeden  inneren  Zusammenhang  miteinander,  in  schlichten, 
von  oloc  abhängigen  Infinitivkonstruktionen  aneinander  gereiht. 

Vielfach  steigert  sich  die  völlige  Schmuck-  und  Kunst- 
losigkeit  der  Darstellungsform  noch  so  weit,  daß  eine  Reihe 
von  ganz  kurzen  und  knappen,  oft  nur  aus  zwei  oder  drei 
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Worten  bestehenden  Einzelzügen  zu  sogenannten  Summarien*) 

zusammengefaßt  werden,  z.  B.: 

Char.  VI,  2:  Er  schwört  schnell,  ist  gleichgültig  gegen 
schlechten  Ruf,  schmäht  angesehene  Leute,  ist  seiner 
Sinnesart  nach  ein  Marktheld  und  einer,  der  sein  Ge- 
wand schamlos  aufhebt,  und  ein  zu  allem  fähiger  Mensch. 
(oLOS  6|x6aaL  xa^u,  xaxa)<;  axoOaat,  XotSoprjO-^vac  6uvapi£vot?, 
TW  fi%'£i  dyopaioc;  xtg  xal  dvaaeaupfievö?  xai  TuavxoTtoco^.) 
Char.  XIX,  4  u.  5 :  Und  dann  tut  er  noch  folgendes : 
Wenn  er  ißt,  schneuzt  er  sich  (mit  den  Fingern),  wenn 
er  mit  jemandem  spricht,  sprudelt  er,  gleich  nach  dem 
Trinken  rülpst  er.  (xat  xd  xocauxa  •  ea^twv  dTcopiuxxea^ai, 
TcpoaXaXwv  änopinzeiy  dnb  xoO  axojjtaxo^,  d^ia  ulwv  Tcpoae- 
puYydvetv). 

Vergl.  außerdem  die  Summarien  in  den  Char.  X,  14  und  I,  6. 

Nur  ganz  ausnahmsweise  finden  sich  Fälle,  wo  einige 
Einzelzüge  sich  ganz  natürlich  und  wie  von  selbst  zu  freien 
Gruppen  vereinigen,  wie  im  Liebediener  (dpeaxo?),  Schmeichler 
(x6Xa^)  und  Prahlhans  (dXa^wv),  und  nur  zwei  Charaktere 
von  den  dreißig  könnten  zunächst  den  Eindruck  machen,  wenn 
man  sie  losgelöst  von  den  übrigen  betrachtet,  als  ob  sie 
künstlerisch  herausgearbeitet  wären.  Es  sind  dies  der  Feigling 
(SelXo?,  char.  XXV)  und  der  Entenjäger  (XoyoTcoiog,  char.  VIII), 
auf  die  sich  wohl  Immisch  allein  stützt,  deren  scheinbar 
künstlerische  Komposition  sich  aber  restlos  aus  der  inhalt- 
lichen Eigenart  der  dargestellten  Charaktere  erklärt.  Es  ist 
eben  ganz  natürlich,  daß  man  einen  Feigling  schildert  in 
seinem  Verhalten  bei  einer  Seefahrt  und  im  Felde.  Die 
Einzelzüge  schließen  sich  da  ganz  von  selbst  zu  bestimmten 
Gruppen  zusammen.    Beim  Xoyonoioq,  in  dem  Immisch  eine 

*)  Diese  Summarienr  sind  vielfadi,  audi  nodi  von  den  Kommentatoren  der 
Leipziger  Ausgabe,  einem  Epitomator  zugewiesen  worden.  Demgegenüber 
muß  festgestellt  werden,  daß  diese  Summarien  sidi  nidit  nur  am  Ende  eiU'- 
zelner  Kapitel  finden  (wie  bei  X,  14  und  I,  6,  worauf  sidi  die  Leipziger 
stützen),  sondern  ebenso  audi  am  Anfang  (wie  VI,  2)  oder  in  der  Mitte 
(wie  XIX,  4,  5),  und  daß  sie  vor  allem  überall  da,  wo  sie  auftreten,  aufs 
genaueste  mit  der  inhaltlidien  Eigenart  des  Dargestellten  zusammenpassen. 
Wenn  man  also  die  Ersdieinung  in  ihrer  Gesamtheit  betraditet,  so  erweist 
sidi  die  Annahme  eines  Epitomators  als  unnötig. 
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mit  keckem  Humor  durchgeführte  rhetorische  Komposition 
erblickt,  wird  ein  und  dieselbe  Situation  festgehaUen,  aber 
offenbar  doch  auch  nicht  aus  künstlerischen  Gründen,  sondern 
einfach  deshalb,  weil  man  einen  Entenjäger  am  besten 
schildern  kann,  wenn  man  ihn  seine  falschen  Gerüchte  einem 
ihm  begegnenden  Freunde  erzählen  läßt. 

Auch  die  Arbeitsweise  ist  durchaus  wissenschaftlich. 
Wir  sehen  in  Theophrasts  Charakteren  nicht  den  Künstler 
bei  der  Arbeit,  der  künstlerisch  vollendete  Menschenbilder 
vor  unseren  Augen  erstehen  läßt,  sondern  den  Gelehrten, 
der  sich  gewissermaßen  ein  Verzeichnis  der  mannigfachen 
menschlichen  Charaktertypen  angelegt  hat  und  dann  die  Ein- 
zelzüge, so  wie  sie  die  sorgfältige  Beobachtung  des  täglichen 
Lebens  ihm  zuträgt,  sammelt  und  sichtet  unter  dem  Stichwort 
und  seiner  Definition.  Bei  einem  solchen  rein  wissenschaft- 
lichen Sammlungs-  und  Sichtungsverfahren  ist  es  ganz  er- 
klärlich, daß  vielfach  die  gleichen  Einzelzüge  in  verschiedenen 
Kapiteln  zwei-  oder  dreimal  wiederkehren,  was  bisher  in 
diesem  Zusammenhange  noch  nicht  beobachtet  worden  ist. 
Um  Beispiele  hierfür  zu  geben,  stelle  ich  das,  was  den  sich 
wiederholenden  Einzelzügen  gemeinsam  ist  (gewissermaßen 
das  Motiv),  voran  und  lasse  dann  die  gleichen  oder  ähnlichen 
Handlungen  und  Vorgänge  der  einzelnen  Kapitel  folgen: 

1.  Das  Gewand  aufheben: 

Char.  VI,  2.  Der  Ehrlose  (dnovoco?):  Einer  der  sein  Gewand 
aufhebt  und  seine  Scham  entblößt  (avaasaupixevo;). 

Char.  XI,  2.  Der  Possenreißer  (ßSeXupo?):  Seinen  Mantel 
aufheben  und  seine  Scham  zeigen  (dvaaupa|ji£vo;  Set^a: 
TÖ  alBolov). 

Char.  IV,  7.  Der  Bäurische  {oiYpoiy.o(;):  Beim  Sitzen  den 
Mantel  oberhalb  der  Knie  umgelegt  halten  (dvaßeßXyjiievo^ 
dvo)  Toö  yovaxo^  xa^Lt^dvecv). 

2.  Jemanden,  der  gar  keine  Zeit  hat,  aufhalten: 

Char.  XI,  5.  Der  Possenreißer  (ßSeXupog):  Und  wenn  er 
wo  Leute  sieht,  die  es  eilig  haben,  heißt  er  sie  warten 
(xat  aTCSuSovxas  5e  tzod  opwv  Tuepcfiecvat  xeXeöaac). 

Char.  XX,  3.  Der  Taktlose  (d>]SYi?):  Leute,  die  gerade 
abfahren  wollen,  hält  er  auf  (xat  dvdyea^c  Br\  [jieXXovxa; 
xwXuEcv). 
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Char.  XII,  2.  Der  alles  zur  Unzeit  tut  (axacpo^) :  Er  geht 
an  einen,  der  gar  keine  Zeit  hat,  heran,  um  ihm  etwas 
mitzuteilen  (oLcsypXo\j\ii>j(^  TcpoasX^wv  avax,otvoua^at). 
3.  Die  Kinder  zur  Schule  schicken: 

Char.  XXII,  6.    Der  Unnoble  (aveXsu^epos) :  Auch  ist  er 
imstande,  seine  Kinder,  wenn  Musenfest  ist,  nicht  in 
die  Schule  zu  schicken,  damit  sie  keinen  Beitrag  zu 
leisten  brauchen  (xa  T^acSca  Bh  Btivbq  {xy]  Trlfx^^at  elq  St5a- 
axaXou,  Sxav  fi  Mouasca,  Iva  jay]  au{xßaX(ovTac). 
Char.  XXX,  14.    Der  Habgierige  (aiaxpoxspSy]^):  Und  den 
Monat  Anthesterion  schickt  er  seine  Kinder  überhaupt 
nicht  zur  Schule,  damit  sie  das  Schulgeld  nicht  zu  be- 
zahlen brauchen  (xa:  xöv  'Av^eaxrjpcwva  {Ji^va  jay]  TCSfjtitetv 
auTOu?  tlc,  xa  p.a^Yj|iaxa,  cva  jjiY]  xöv  [ita^öv  Ixxcvirj). 
Wir  sehen  also,  daß  zwar  offenbar  Unterschiede  zwischen 
der  abstrakten  Darstellung  des  Aristoteles  und  der  mimetischen 
des  Theophrast  bestehen,  daß  aber  von  einer  beabsich- 
tigten künstlerischen  Herausarbeitung  der  Cha- 
raktere keineswegs  dieRede  sein  kann.  Am  klarsten 
wird  wohl  der  Unterschied  zwischen  rein  wissenschaftlicher 
und  wirklich  künstlerischer  Darstellung,  wenn  man  die  Etho- 
logien in  Horaz'  Satiren,  z.  B.  den  lästigen  Schwätzer  (garrulus, 
Sat.  1, 6),  ein  lebensvolles,  mit  feinster  Kunst  herausgearbeitetes 
Menschenbild,vergleicht  mitTheophrasts  gänzlich  schmucklosen, 
rein  wissenschaftlichen  Charakterschilderungen  des  Schwätzers 
(XaXo?,  Char.  VII)  und  des  Plappermauls  (aSoXeaxrj?,  Char.  III). 

Fassen  wir  das  Bisherige  zusammen,  so  ergibt  sich,  daß 
es  Immisch  nicht  gelungen  ist,  die  ästhetische  Grundabsicht 
der  Charaktere,  in  der  er  das  Hauptargument  gegen  die  ethische 
Auffassung  erblickt,  wirklich  zu  erweisen.  Vielmehr  müssen 
wir  aus  dem,  was  wir  über  die  Bedeutung  des  humoristischen 
Elements  in  den  Charakteren,  über  Stil,  Komposition  und 
Arbeitsweise  auseinander  gesetzt  haben,  abnehmen,  daß  die 
Grundabsicht  der  Charaktere  nur  eine  streng  wissen- 
schaftliche gewesen  sein  kann,  keinesfalls  eine 
ästhetische. 

Neben  der  vermeintlichen  ästhetischen  Zweckbestimmung 
der  Charaktere  führt  Immisch  noch  drei  sachliche  Argumente 
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gegen  die  ethische  Auffassung  an,  von  denen  die  ersten 
beiden  gleichfalls  schon  von  Ast  vorgebracht  worden  sind, 
nämlich  das  Vorhandensein  von  sittlich  neutralen  Charakteren, 
das  völHge  Abgehen  vom  Aristotelischen  Syzygienschema, 
d.  h.  von  der  Hervorhebung  der  richtigen  Mitte  zwischen  den 
beiden  fehlerhaften  Extremen,  und  die  sogenannten  politischen 
Charaktere. 

Was  die  sittlich  neutralen  Charaktere  anlangt, 
so  genügt  es  darauf  hinzuweisen,  daß  bereits  Gomperz  über- 
zeugend nachgewiesen  hat  (S.  12),  wie  sich  in  nacharisto- 
telischer Zeit  die  ursprünglich  engbegrenzte  (mit  der  Politik 
zusammenhängende)  systematische  Ethik  allmählich  zur  all- 
gemeinen Sittenbeschreibung  erweitert  hat,  (bei  Theophrast 
stehen  neben  den  'H^ixa  Werke  wie  Repl  rji^wv  und  Ilepl  ßtwv), 
und  daß  in  diesem  so  erweiterten  Kreise  die  sittlich  neut^alen 
Charaktere  keinen  Anstoß  mehr  erregen  können. 

Das  völlige  Aufgeben  des  Aristotelischen  Sy- 
zygienschemas  wiederum  wird  restlos  erklärt  durch  die 
völlig  verschiedenen  Gesichtspunkte,  unter  denen  die  fi%'ri 
bei  Aristoteles  und  bei  Theophrast  behandelt  werden.  Dort 
werden  die  Tugenden  als  die  richtige  Mitte  zwischen  den 
entgegengesetzten  Fehlern  behandelt,  hier  ganz  allgemein 
die  Verkehrtheiten  der  menschlichen  Naturanlage. 

Die  sogenannten  politischenCharaktere  endlich,  der 
Aristokrat  (öXtyapxo??  char.  XXVI)  und  der  Lumpenprotektor 
(cptXoTCovrjpo?,  char.  XXIX),  die  nach  Immischs  Überzeugung 
der  ethischen  Auffassung  unüberwindliche  Schwierigkeiten 
bereiten,  sind  genau  so  ethisch  aufzufassen,  wie  alle  übrigen, 
sie  geben  lediglich  eine  besondere  Seite  des  Athenischen 
Bürgerlebens  wieder,  nämlich  die  politische.  Der  rein  ethische 
Charakter  dieser  beiden  Typen  wird  ja  auch  in  ihren  De- 
finitionen ausdrücklich  betont:  Die  öXtyapx^a  wird  definiert 
als  eine  Liebe  zur  Herrschaft,  die  stark  am  Vorteil  hängt 
(cpdapxta  Tt?  lax^pö)?  yipSou?  yXixotAsvr^),  die  cpcXoTiovrjpca  als 
eine  Vorliebe  für  das  Schlechte  (£TCL9-u(jLia  xaxi'a?).  Übrigens 
hat  Immisch  noch  in  der  Leipziger  Ausgabe  (S.  254)  selbst 
betont,  man  dürfe  die  politische  Seite  dieses  Charakters 
nicht  übertreiben. 
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Wenn  wir  nunmehr  die  Ergebnisse  des  ganzen  ersten 
Teiles  unserer  Abliandlung  überblicken,  so  ergibt  sich,  daß 
wohl  —  besonders  in  der  mimetischen  Darstellung,  den 
sittlich  neutralen  Charakteren  und  dem  Aufgeben  des  Syzygien- 
schemas  merkliche  Abweichungen  von  der  Nikomachischen 
Ethik  zu  erkennen  sind  (über  deren  Konsequenzen  später 
noch  zu  reden  sein  wird),  daß  daraus  aber  noch  lange  nicht 
gefolgert  werden  darf,  (wie  es  Immisch  tut),  daß  die  Cha- 
raktere mit  der  peripatetischen  Ethik  überhaupt 
nichts  zu  tun  haben  und  daß  sie  von  dieser  abgetrennt 
werden  müssen. 
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II. 

Neue  Beweispunkte  für  die  ursprünglich  ethische 
Zweckbestimmung  der  Charaktere. 


Nachdem  wir  im  1.  Teile  die  Argumente,  die  Immisch 
gegen  die  ethische  Auffassung  der  Charaktere  vorbringen  zu 
können  glaubt,  widerlegt  haben,  gehen  wir  jetzt  dazu  über, 
mit  neuen  Argumenten  den  positiven  Nachweis  zu  führen,  daß 
die  ursprüngliche  Zweckbestimmung  der  Charaktere  nur  eine 
ethische  gewesen  sein  kann,  nicht  eine  rhetorische.  Die  Be- 
weisführung wollen  wir  hier  so  einrichten,  daß  wir  ausgehen 
von  Titel  und  Textgeschichte  der  Charaktere,  um  dann  über- 
zugehen zu  der  engen  Verwandtschaft  der  Charaktere  mit  der 
peripatetischen  Ethik.  Wir  schließen  daran  einen  Überblick 
über  die  weitere  Entwickelung  der  Charaktere  in  ethischer  und 
rhetorischer  Literatur,  um  mit  einem  Vergleiche  der  Charaktere 
mit  den  Charakterismen  der  Rhetorik  zu  schließen. 

1.  Titel  und  Textgeschichte. 

Während  die  handschriftliche  Überlieferung  (mit  einer  ein- 
zigen Ausnahme  eines  Venetus,  saec.  XVI)  durchweg  nur 
Beocppaa-coD  x^pay-x^pss  hat,  verzeichnet  Diogenes  Laertius  das 
Beiwort  fj^ixoc,  und  zwar  an  zwei  Stellen  seines  Bücher- 
verzeichnisses: V,  2,  47  yj^totoc  xapaxxfjpe;  ä  (mit  genauer  An- 
gabe auch  als  [xovoßcßXog)  und  V,  2, 48  xapaxti^pe^  Tj^txot  (ohneö). 
Da  Diogenes  Laertius  bekanntlich  aus  sehr  alten,  dem  3.  und 
2.  Jahrhundert  v.Chr.  angehörenden  und  durchaus  zuverlässigen 
Quellen  schöpft,  so  beweist  seine  Titelangabe  —  selbst  wenn 
sie  nicht  als  Theophrastisch  sicher  zu  erweisen  ist  —  doch 
zum  mindesten  soviel,  daß  die  Charaktere  schon  von  den 
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alten  Quellen  des  Diogenes  Laertius  (also  noch  im  3.  Jahr- 
hundert V.  Chr.)  als  durchaus  ethisch  aufgefaßt  worden  sind. 
Immisch  hat  vergeblich  versucht,  dieses  ihm  offensichtlich  sehr 
unbequeme  Zeugnis  der  indirekten  Überlieferung  zu  ent- 
kräften. (S.  205).  Er  greift  auf  eine  Unterscheidung  des  Her- 
mogenes  zwischen  solchen  ""HO-rj,  die  mit  einer  bestimmten 
Berufstätigkeit  zusammenhängen,  und  allgemein  menschlichen 
Charakteren  {mpl  lSewv  2,  2,  350  ed.  Spengel)  zurück,,  die  er 
mit  wenig  Wahrscheinlichkeit  als  alt  zu  erweisen  versucht  und 
von  der  er  gleich  wieder  zugeben  muß,  daß  sie  in  zwei 
Fällen  inconsequent  ist. 

Die  Sicherheit  unseres  Arguments  wird  noch  erhöht  durch 
eine  bisher  unbeachtete,  ziemlich  versteckte  Stelle  in  Useners 
Analecta  Theophrastea.  Usener  verzeichnet  dort  (Kleine 
Schriften  S.  58)  zu  Diogenes  Laertius  V,  2,  48  xapaxi-^pe?  yj^Lxoc 
im  Apparat  folgende  Lesart  von  M:  x^paoti-^peg  tf^aixoc,  Yj^cxo^, 
(wobei  zu  vergleichen  wäre  etwa  V,  48:  npoßXyjfjLaxa . . .  yj^Lxa, 
cpuai>ca . . .).  Daraus  ist  wohl  der  Schluß  zu  ziehen,  daß  Theo- 
phrast  auch  xapa>t'c^p£?  cpuaixo:  geschrieben  hat.  Wenn  also 
Diogenes  Laertius  unsere  Charaktere  ausdrücklich  als  rji^txoc 
verzeichnet,  so  geschieht  dies  doch  offenbar,  um  sie  von  den 
außerdem  vorhandenen  ^uatxot  desselben  Verfassers  scharf  als 
ethisch  zu  scheiden. 

Was  die  Oberlieferungsgeschichte  anlangt,  so  ist  allerdings 
richtig,  daß  wir  die  Erhaltung  der  Charaktere  ausschlie'ßlich 
Rhetoren  verdanken,  aber  das  braucht  doch  noch  lange  keine 
Instanz  dafür  abzugeben,  daß  die  Charaktere  bereits  von 
Theophrast  rhetorisch  beabsichtigt  waren.  Vielmehr  können 
wir  noch  deutlich  erkennen,  (wie  Immisch  selbst  in  der  Ein- 
leitung zur  Leipz.  Ausg.  S.  35  ausführlich  darlegt),  wann  und; 
warum  die  Theophrastea  aus  ihrem  ursprünglich  ethischen 
Verbände  herausgehoben  und  in  das  rhetorische  Corpus  ver- 
pflanzt worden  sind,  nämlich  erst  sehr  spät,  und  zwar  zu  einer 
Zeit,  wo  Aphthonius  und  Hermogenes  den  Prinzipat  des 
rhetorischen  Unterrichts  hatten,  und  wo  Ethopoiien  und  ver- 
wandte Übungen  in  voller  Blüte  standen  (also  im  8.  oder  9.  Jahr- 
hundert n.  Chr.).  Dazu  konmmt,  daß  (wie  Immisch  in  der- 
selben Einleitung  S.  36  klar  darlegt)  vor  unserer  rhetorischen 
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Überlieferung  noch  eine  sozusagen  moralich  -  paraenetisclie 
Überlieferung  mit  dem  unechten  Prooemium  und  den  morali- 
sierenden Zusätzen  aus  byzantinischer  Zeit  steht  (etwa  auf 
das  6.  oder  7.  Jahrh.  n.  Chr.  anzusetzen). 

Man  kann  also,  wie  ich  glaube  mit  größter  Natürlichkeit  und 
innerer  Wahrscheinlichkeit,  folgenden  Entwicklungsgang 
derÜberlieferungsgeschichteder  Charaktere  annehmen : 
Die  Charaktere,  die  lange  Zeit  zu  den  wissenschaftlichen 
ethischen  Schriften  des  Theophrast  gehörten,  wurden  später 
(im  6.  oder  7.  Jahrh.  n.  Chr.)  moralisch-paraenetisch  um- 
gestaltet —  bei  der  Annahme  einer  ursprünglich  rhetorischen 
Zweckbestimmung  wäre  eine  solche  Umgestaltung  sehr  schwer 
zu  begreifen  —  um  schließlich  (im  8.  oder  9.  Jahrh.  n.  Chr.)  in 
die  rhetorischen  Sammelwerke  herübergenommen  zu  werden, 
denen  wir  allein  die  Erhaltung  unseres  heutigen  Charakter- 
büchleins zu  verdanken  haben. 

So  sehen  wir,  daß  Titel  und  Überlieferungsgeschichte,  statt 
für  die  rhetorische  Absicht  zu  zeugen,  vielmehr  gewichtige 
urkundliche  Beweisstücke  für  die  ursprünglich 
ethische  Zugehörigkeit  der  Charaktere  liefern. 

2.  Enge  Verwandtschaft  der  Charaktere  mit  der 
peripatetischen  Ethik. 

Ferner  läßt  sich  —  und  darin  liegt  das  Haupfärgument 
für  die  ethische  Auffassung  —  durch  einen  eingehenden  Ver- 
gleich mit  der  peripatetischen  Ethik,  besonders  mit  dem  3.  und 
4.  Buche  der  Nikomachischen  Ethik  nachweisen,  daß  die  Cha- 
raktere aufs  engste  mit  der  Ethik  des  Peripatos  verknüpft  sind. 

Dies  zeigt  sich  erstens  in  den  zahlreichen  charakte- 
rismenartigen  Ansätzen,  wie  sie  sich  bereits  in  der 
Aristotelischen  Ethik  finden.  Die  beiden  wichtigsten  sind 
schon  von  Petersen  (S.  79  bis  81)  angeführt  worden,  nämlich 
die  Beschreibung  des  Hochherzigen  ({xeyaXotpuxo?)  und  des 
Prachtliebenden  (fieyaXoTipeTryjs).  Wir  sehen  hier  fast  durchweg 
Einzelzüge  aus  dem  alltäglichen  Leben  aneinandergereiht,  ganz 
wie  bei  Theophrast.  Auch  finden  wir  bereits  die  von  oloq  oder 
einem  Genitiv  abhängigen,  einförmigen  Infinitivconstruktionen, 
die  dann  bei  Theophrast  in  voller  Entwicklung  vorliegen.  Man 
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braucht  sich  die  beiden  abschließenden  Formeln  mit  xocoöxo? 
jx£v  ouv  nur  an  den  Anfang  gesetzt  zu  denken,  so  hat  man  (ab- 
gesehen von  der  Definition)  bereits  fast  völlig  den  Charak- 
terismus der  Theophrastischen  Form.  Ich  setze  beide 
Charakterschilderungen  wenigstens  im  Auszuge  hierher,  um  zu 
zeigen,  wie  auffallend  groß  ihre  formelle  Ähnlichkeit  mit 
unseren  Charakteren  ist : 

1 .  Ethica  Nicom.  IV,  8,  1 1 24,  b,  9  folg.  DerHochherzige 
({leyaXotj^uxo?)*  Auch  ist  er  imstande,  anderen  Wohltaten  zu  er- 
weisen (xat  ohq  eu  Tüocetv),  wenn  er  aber  selbst  Wohltaten 
empfängt,  schämt  er  sich. ...  Sie  scheinen  sich  aber  auch  an 
diejenigen  zu  erinnern,  denen  sie  Wohltaten  erwiesen  haben, 
nicht  aber  an  diejenigen,  von  denen  sie  Wohltaten  empfangen 

haben         Es  ist  dem  Hochherzigen  aber  auch  eigentümlich 

((jteyaXo^'uxoD  5s),  niemanden  mit  Bitten  anzugehen  (Seta^at), 
oder  nur  mit  großer  Überwindung,  dagegen  bereitwilHg  anderen 
zu  Diensten  zu  sein(u7C£p£T£rv),  und  angesehene  und  reiche  Leute 
seine  Überlegenheit  fühlen  zu  lassen,  gegenüber  Leuten  in 
mittlerer  Lebensstellung  dagegen  leutselig  zu  sein  

Auch  jagt  er  nicht  nach  Ehrenstellen  oder  sucht  andere  aus 
ihren  Stellungen  zu  verdrängen,  und  seine  Tätigkeit  und  sein 
Eifer  erwacht  erst  da,  wo  es  eine  große  Ehre  oder  ein  großes 
Werk  gilt,  und  nur  Weniges,  aber  Großes  und  Bedeutendes 
treibt  ihn  zum  Handeln.  Es  ist  aber  auch  notwendig,  daß  er 
ganz  offen  ist  in  Haß  und  in  Liebe,  und  daß  es  ihm  um  die 
Wahrheit  mehr  zu  tun  ist,  als  um  den  Ruhm,  und  daß  er  ganz 
offen  ist  im  Reden  und  Handeln  

Auch  ist  er  imstande,  mehr  schöne  und  nutzlose  Dinge  zu 
besitzen  (xac  oIoq  %£ZT^a^ac),  als  fruchtbringende  und  nützliche. 
Und  die  Art,  sich  zu  bewegen,  scheint  bei  dem  Hochherzigen 
langsam  zu  sein,  und  die  Stimme  tief  und  die  Redeweise 
gemessen —  Von  dieser  Art  nun  ist  der  Hochherzige  (zoiouxoq 
[xev  o5v  6  ixeyaXocI^uxog). 

2.  Ethica  Nicom.  IV,  4,  1 122  b  22  bis  1123  a  19.  Der 
Prachtliebende  (jis^aXoTcpsTiTj^).  Wenn  sie  z.  B.  irgendwo 
glauben,  einen  Chor  glänzend  ausrüsten  zu  müssen  oder  eine 
Trierarchie  zu  leisten  oder  auch  eine  öffenthche  Bewirtung — 
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Wie  z.  B.  eine  Hochzeit,  und  wenn  etwas  ähnliches  vorliegt, 
und  wenn  die  ganze  Stadt  sich  um  etwas  bemüht  oder  die  vor- 
nehmen Leute,  und  inbezug  auf  die  Aufnahme  und  Verab- 
schiedung von  Gastfreunden,  und  inbezug  auf  Geschenke  und 
Gegengeschenke. ... 

Eigentümlichkeit  des  Prachtliebenden  ist  es  aber  auch  (iieya- 
XoTTpETioOc  xat),  seiu  Haus  entsprechend  seinem  Reichtume 
auszustatten  (xaxaaxeuaaaa^ai)  und  inbezug  hierauf  mehr  auf- 
zuwenden (SaTiaLvav),  was  bleibenden  Wert  hat,  und  in  allen 
Dingen  das  Geziemende  

Deshalb  ist  es  dem  Prachtliebenden  eigentümlich  (S:a  toOto 
eoTtv  Toö  jxeyaAoTTpsTcoö?),  auf  welchem  Gebiete  er  auch  handeln 
mag,  großartig  zu  handeln  (tcolsiv)  und  etwas  zu  tun,  was  einen 
gebührenden  Aufwand  mit  sich  bringt. 

Von  solcher  Art  ist  nun  der  Prachtliebende  (toioöto?  jjiev  ouv 

Neben  diesen  beiden  ausführlichen  Charakterschilderungen 
findet  sich  in  der  aristotelischen  Ethik  noch  eine  ganze  Reihe 
von  kleineren  charakterismenartigen  Partien,  die  bisher  noch 
nicht  herausgehoben  worden  sind  und  die  sich  z.  T.  auch 
inhaltlich  mit  den  entsprechenden  Charakteren  Theophrasts 
decken,  z.  B.: 

Ethica  Nicom.  IV,  6,  1 1 23,  a,  1 9  bis  24.  Der  P  r  o  t  z  (ßavau- 
ooq):  Die  Teilnehmer  an  einem  Picknick  bewirtet  er  wie  bei 
einer  großartigen  Hochzeit,  und  wenn  er  den  Chor  für  eine 
Tragödie  auszustatten  hat,  so  läßt  er  beim  Auftreten  des  Chors 
Purpurteppiche  hereintragen.^) 


Ethic.  Nicom.  IV,3,  1121,b,  22  ff.  Der  U  n  n  o  b  1  e  (av£Xcu{)'£- 
poq) :  Wie  diejenigen,  die  niedrigen  Gewerben  nachgehen,  die 
Kuppler  und  die  Wucherer,  die  kleine  Beträge  zu  überhohem 
Zinsfuß  ausleihen.  Vergl.  Theophrast  Char.  VI,  5  u.  9:  Im- 
stande ist  er  aber  auch,  den  Kuppler  zu  machen  und  kein 
schimpfliches  Gewerbe  von  sich  zu  weisen  und  für  die 
Drachme  IV2  Obolen  Zinsen  für  den  Tag  zu  verlangen. 


^)  Audi  diese  Einzelzüge  sdieinen  etwas  von  dem  ungewollten,  in  der 
Sadie  selbst  liegenden  Humor  zu  enthalten,  den  wir  bei  Theophrast  öfters 
beobaditen. 
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Ethic.  Nicom.  IV,  9,  1125,  a,  30ff.  Der  Aufgeblasene 
(xauvo?):  Und  sie  protzen  mit  ihrer  Kleidung,  mit  ihrem 
Auftreten  und  dergl.,  und  sie  haben  den  Wunsch,  daß  ihr 
Wohlstand  auch  allgemein  bekannt  sei,  und  sie  sprechen 
über  ihn,  um  durch  ihn  zu  größerem  Ansehen  zu  gelangen. 
VergL  Theophr.  Char.  V,  6  bis  10. 

[Arist.]  de  virt.  et  vit.  1251,  c,  22 ff.  Der  Kleinmütige 
((xtxpGtpuxos) :  Ferner  ist  aber  der  Kleinmütige  von  der  Art 
(TotouTog  saxcv  6  [jLcxp6^1;uxo?,  ofo?),  daß  er  alle  Vernachlässigungen 
gleich  Hochmut  und  Zurücksetzung  nennt  (xaXstv),  auch  die- 
jenigen, die  aus  Versehen  oder  Vergeßlichkeit  geschehen. 


[Arist.]  de  virt.  et  vit.  1250,  b,  28  ff.  Der  Noble  (eXsu- 
^£pto?):  Es  ist  aber  der  Noble  auch  in  der  Art,  wie  er  sich 
kleidet  4md  wie  er  wohnt,  tadellos,  auch  schafft  er  sich 
Dinge  an,  die  außergewöhnlich  sind  und  schön  und  die  einen 
angenehmen  Zeitvertreib  schaffen,  und  er  hält  sich  Tiere, 
die  irgend  etwas  Eigenartiges  und  Wunderbares  an  sich 
haben.  Vergl.  Theophr.  Char.  V,  9:  Natürlich  ist  er  auch 
imstande,  einen  Affen  zu  halten,  sich  einen  Tityros  anzu- 
schaffen, sizilische  Tauben,  Gazellenknöchel,  kugelförmige 
Salbölfläschchen  aus  Thurii,  Stöcke  von  der  krummen  Sorte 
aus  Lazedämon  und  einen  Vorhang,  in  den  Perser  ein- 
gewebt sind. 

Wir  sehen  also,  daß  sich  bereits  in  der  Aristotelischen 
Ethik  eine  ganze  Reihe  von  charakterismenartigen  Stücken 
findet,  die  inhaltlich  und  formell  teilweise  bereits  eine  über- 
raschend große  Ähnlichkeit  mit  unseren  Charakteren  zeigen. 
Man  erkennt  deutlich,  wie  sich  die  Theophrastischen  Cha- 
raktere aus  diesen  Ansätzen  heraus  entwickelt  haben.  Theo- 
phrast  brauchte  nur  noch  einen  Schritt  auf  der  von  dem 
Meister  eröffneten  Bahn  weiter  zu  tun,  um  aus  den  vor- 
handenen Ansätzen  die  neue  Gattung  der  Charaktere  zu 
schaffen. 

Zweitens  kann  man  noch  feststellen,  daß  Theophrast  bei 
Abfassung  der  Definitionen,  die  den  Charakterschilde- 
rungen vorangestellt  sind,  soweit  wie  möglich  die  in  der 
peripatetischen  Ethik  bereits  vorhandenen  Definitionen  (auch 


2 


—    21  — 


die  pseudoplatonischen  Definitionen,  die,  wie  aus  ihrem 
Inhalte  zu  erschließen  ist,  wahrscheinlich  aus  verwandtem 
Kreise  stammen,  gehören  hierher)  benutzt  hat^).  Ich  stelle 
hier  sämtliche  Parallelstellen  (vollständige  Definitionen  und 
einzelne  Ausdrücke  und  Wendungen)  zusammen,  um  deutlich 
zu  machen,  wie  eng  sich  Theophrast  hierin  an  die  Moral- 
disziplin des  Peripatos  angeschlossen  hat: 


a)  Vollständige 

Philod.  Ilepc  xoXaxsta?,  voll. 
Herc.  coli.  alt.  I,  83,  90  (wahr- 
scheinlich aus  Theophr.  Ilepi 

av,  aujjtcpEpouaav  xo)  /woXazsu- 
ovt:. 

[Plat.]  defin.  415  e: 

6[xcXLa  "fj  npbc,  i^SovYjv  av£u  toö 

[Plat.]  defin.  416  a  (aXa^wvsca) : 

JJLT]  UTCapX^VTÜ)V. 

[Plat.]defin.416,a(avaLaxuvxia): 

xipbouq. 
[Plat.]  defin.  416,  a  (XaXia): 
axpaata  Xoyoi)  aXoyo?. 

Stob.  Ed.  II  94  (6£Lac6aL[iovca) : 


Definitionen:^) 
Theophr.  Char.  II  (xoXaxeca): 

67ioXaßoL  avxL?6p.LXLav  ataxpav 
elva:,  au{icp£poi)aav  §£  tw  xoXa- 

X£UOVXL. 

Theophr.  Char.  V  (aplaxEia) : 
£VX£u^:?  oux  £71:  xw  ß£Xxcax(p 
r}bovfic,  TiapaaxEuaaxtxYj. 

Theophr.  Char.  XXIII: 

TTpOGTlOLTjaL?  XL?  dya-ö'WV  Ol)X 
OVXü)V. 

Theophr.  Char.  IX: 

y.OLXoi.'-^poyriaic,  So^yj?  ataxpoO 
§'v£xa  xlpSou;. 

Theophr.  Char.  VII: 
dxpaaca  xou  loyou. 

Theophr.  Char.  XVI: 
5£cXta  npbc,  xö  SaLjAOVtov. 


*)  Daß  diese  abstrakten  Definitionen,  die  erst  in  Verbindung  mit  den 
empirisdien  Einzelztigen,  die  sie  illustrieren  sollen,  Wesen  und  Eigenart  der 
Charaktere  ausmadien,  als  edit  Theophrastisdi  anzusehen  sind,  sdieint  jefet 
als  erwiesen  gelten  zu  können.   Vergl.  unten  S.  23,  Anm.  1. 

^)  Die  vollständigen  Definitionen  (unter  a)  finden  sidi  bereits  im  Kommen-- 
tar  der  Leipziger  Ausgabe,  wenn  audi  verstreut  bei  den  einzelnen  Cha- 
rakteren, die  einzelnen  Ausdrüd^e  und  Wendungen  (unter  b)  sind  neu  auf^- 
gefunden. 
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b)  Einzelne  Ausdrücke  und  Wendungen: 

Theophr.  Char.  XII  (^xaipi'a) : 

Theophr.  Char.  XII  (avaiaiS-rj- 
Theophr.  Char.  III  (dSoXsax^a) : 


Theophr.  Char.  XI  (ßSeXopta) : 

Theophr.  Char.  XX  (arjata): 
av£i)  ßXaßvjg. 

Theophr.  Char.  IV  (aypoixta): 
d{xa^ca  daxiQpttov. 

Drittens  findet  sich  in  der  peripatetischen  Ethik  bereits 
in  weitgehendem  Maße  vorgebildet  die  bekannte  Theo- 
phrastische Art  der  feinen  und  feinsten  Unterscheidungen 
der  Abarten  und  Unterarten  der  einzelnen  Fehler  und  Ver- 
kehrtheiten, z.  B. : 

Eudem.  Eth.  216,  b:  Von  eben  diesen  (den  Geizigen) 
gibt  es  verschiedene  Unterarten,  z.  B.  den  Unnoblen,  den 
Sparmeister,  den  Knicker  und  den  Habgierigen  (auxwv  ö£ 
TouTWv  ddy]  Scacp£povTa,  ofov  dv£X£u^£pog,  cp£c5()()Xö$  xat  XL|xßc^  xat 
ataxpoX£p5Yjg).  __ .  

Magn.  moral.  I,  25,  1192,  a,  8 ff.:  Es  gibt  aber  auch 
mehrere  Abarten  des  Geizes,  wie  wir  manche  Knicker 
nennen  und  Kümmelkornspalter  und  Habgierige  und  Knauser, 
(lait  §£  xat  Tfjs  dv£X£u^£pt6TrjTog  d'Sr]  tiXeio),  qIov  xt|jLßtxdg  xtva? 
>taXoC)|X£V  xat  xu{xtvo7T;ptaTa5  xat  ataxpox£pS£t^  xat  (xtxpoXoyou?), 

Die  enge  Verwandtsdiaft  dieser  Stelle  aus  Theophrasts  'H'9'txd  mit 
der  entspredienden  Definition  in  den  Charakteren  kann  als  neuer  Beweis 
für  die  Editheit  der  Theophrastisdien  Definitionen  gelten.  Vergleidie 
Immisdi  S.  197  f.  und  die  wörtlidie  Übereinstimmung ,  in  der  Definition  der 
XQXax£ta  (oben  S.  22). 

■V 
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[Plat.]  defin.  413,  c  (£Oxatpta): 

•XpOVOU  £7ltT£U^t^. 

[Plat.]  defin.  413,  c  (5ua(xa^ta): 
ßpaSuxyjs  £V  |xa'9'y]a£t. 

Stob.  Ecl.  II,  300  (a5oX£axta): 
(aus  Theophr.  'H^txa) 

£v  zalq  £VTux^'o'^?5  ^^'^  pi-^v  tcoX- 
Xa  StfiX^wv  xat  {xaxpcbg  aBo- 
X£ax'y]aag.^) 

Arist.  Ethic.  Nicom.  IV,  6, 
1123,  a,  31  bis  33: 

ob  [XTjV  QV£t5y]  /iTitcpIpouat, 
Sta  TO  [ir]T£  ßXaßspat  xco  TiiXocc, 
£tvat,  [xrjT£  Xtav  daxT]{JiQV£g. 


Aus  diesen  drei  Punkten,  den  charakterismenartigen  An- 
sätzen, den  Definitionen  und  den  Unterscheidungen  der  Ab- 
arten ersehen  wir  deutlich,  wie  eng  die  Theophrastischen 
Charaktere  mit  der  peripatetischen  Ethik  verknüpft  sind. 
Im  Gegensatz  hierzu  steht  der  Versuch  von  Immisch,  die 
Charaktere  an  die  AristoteHsche  Rhetorik  (und  Poetik)  an- 
zuknüpfen. (S.  210  bis  212).  Die  bekannten  Charakterismen 
der  Aristotelischen  Rhetorik,  III.  Kap.  12  bis  17,  wo  de 
moribus  adulescentium  (c.  12),  senum  (Kap.  13),  aetatis  viri- 
tis  (c.  14)  und  außerdem  de  moribus  nobilium,  divitum  et 
potentium  atque  fortunatorum  (c.  15  bis  17)  gehandelt  wird, 
zeigen  jedoch,  wenn  man  sie  in  den  Einzelheiten  vergleicht, 
inhaltlich  und  formell  außerordentlich  geringe  Ähnlichkeit  mit 
unseren  Charakteren.  Außerdem  muß  Immisch  selbst  zu- 
geben, daß  Arist.  Rhet.  II,  c.  12  bis  17  ledigHch  das  sub- 
jektive Ethos  behandeln,  und  daß  Rhetorik  III,  c.  16  bis  17 
das  objektive  Ethos  (also  unseren  eigentlichen  Charakte- 
rismos)  nur  ganz  flüchtig  berühren.  Dagegen  glaubt  er 
annehmen  zu  können,  daß  die  ethologischen  Ansätze  jenes 
III.  B.  der  Rhetorik  durch  Theophrast  zu  einer  ausführlichen 
Behandlung  des  objektiven  Ethos  fortentwickelt  sind,  und 
glaubt  eine  Bestätigung  dieser  Annahme  zu  finden  bei  Dionys, 
von  Halic.  in  dessen  Schrift  über  Lysias  (besonders  c.  7). 
Hält  man  nun  unseren  ausführlichen  Nachweis  und  die  Ver- 
mutungen von  Immisch  nebeneinander,  so  kann  sich  wohl 
nur  ergeben,  daß  die  enge  Verwandtschaft  der  Charaktere 
mit  der  peripatetischen  Ethik  noch  positiv  erweislich 
ist,  während  die  Ähnlichkeit  mit  der  Aristotelischen  Rhetorik 
außerordentlich  gering  ist,  und  die  Beziehungen  der  Cha- 
raktere zu  Theophrasts  Arbeiten  über  die  Rhetorik,  die  Immisch 
aufzuweisen  bemüht  ist,  doch  nur  auf  bloßen  Annahmen  und 
Kombinationen  beruhen. 

3,  Überblick  über  die  weitere  Entwickelung  der  Charaktere 
in  ethischer  und  rhetorischer  Literatur. 

Auch  die  weitere  Entwickelung  der  Charakterismen  in 
ethischer  und  rhetorischer  Literatur  st)richt  durchaus  für  eine 
ursprünglich  ethische  Zugehörigkeit  der  Charaktere,  Wir 
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können  aus  den  Resten  unserer  Überlieferung  noch  deutlich 
erkennen,  daß  auch  in  nachtheophrastischer  Zeit  die  Cha- 
raktere zunächst  fast  durchweg  ethisch  aufgefaßt  worden 
sind.  Wir  haben  neben  der  Neuschöpfung  des  Theophrast 
noch  zwei  gleichfalls  monographische  Behandlungen  des 
Themas,  und  zwar  ein  Buch  des  Heraclides  Ponticus, 
von  dem  nur  der  Titel  bei  Diogenes  Laertius,  V,  81  erhalten 
ist.  (XapaxxTjpwv  ä),  und  ein  Werk  des  Satyros,  eines 
Peripatetikers  (um  200  v.  Chr.)  und  Nachahmers  des  Theo- 
phrast, mit  dem  Titel  Ilep:  x^P^^^'^^P^^^j  ^us  dem  uns  glück- 
licherweise folgendes  wichtige  Bruchstück  enthalten  ist,  das 
bisher  wenig  berücksichtigt  worden  ist: 

Athenäus,  IV,  168,  c.  Die  Verschwender  (aacDiot): 
Sie  verheeren  ihren  Acker,  sie  plündern  ihr  Haus,  alles,  was 
vorhanden  ist,  verkaufen  sie  als  Beute,  sie  sehen  nicht 
darauf,  was  bereits  vertan  ist,  sondern  darauf,  was  noch 
vertan  werden  kann,  auch  nicht  darauf,  was  übrig  bleiben 
wird,  sondern  darauf,  was  nicht  übrig  sein  wird,  in  der 
Jugend  verzehren  sie  bereits  die  Mittel  für  den  Unterhalt  im 
Alter,  sie  haben  Freude  an  der  Buhlerin,  nicht  an  den 
Kameraden,  und  sie  freuen  sich  am  bloßen  Weingenuß,  nicht 
an  den  Trinkgenossen.  (xaTaxpdxovxe?  t6v  aypov,  ScapTia^ovxe^ 
TTjV  oixtav,  XacpupOTioXoövTS?  xa  bn.  etc.)*). 

Diese  Charakterschilderung  des  Verschwenders  stimmt 
genau  überein  (z.T.  mit  wörtlichen  Anklängen)  mit  der  Stelle 
in  Aristoteles'  Nicom.  Ethik.  IV,  1119,  b,  19ff.,  wo  die  Ver- 
schwendungssucht (aawxi'a)  und  der  Geiz  (avsXeu^epta)  als 
Extreme  der  Freigebigkeit  (sXeu^epLoxyj?)  eingehend  behandelt 
werden,  und  kann  schwerlich  anders  als  rein  ethisch  auf- 
gefaßt werden. 

Vor  allem  haben  wir  aber  die  außerordentlich  weitgehende 
Verwendung  von  Charakteren  rein  Theophrastischer  Art 
in  Philodems  ethischem  Werke  Ilep:  zaxcwv  (in  der  Aus- 
gabe der  Charaktere  von  Ussing,  S.  39  bis  60).  Wir  haben 
dort  die  Charaktere  des  Grobians  (au^aSyj?),  des  Rücksichts- 

^)  Bemerkenswert  ist  dieselbe  Einfadiheit  und  Änsprudislosigkeit  des 
Stils  wie  bei  Theophrast,  die  allerdings  hier  nodi  gesteigert  ist  durdi  die 
bloÖe  /Inreihung  von  Partizipialkonstruktionen. 
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losen  (aö^exaaxo?),  des  Alleswissers  (TravxetSifjfjLWv)  und  des 
Ironischen  (el'pwv)  als  Abarten  des  Hochmütigen  (uTrspyjcpavo?), 
die,  wie  ich  aus  Philodem,  Utpl  xaxiwv,  Col.  X,  21  ff.,  Ussing 
S.  44  erschließe,  aus  einer  IIspc  tou  xoocptt^stv  uT^epyjcpavca?  be- 
titelten ethischen  Spezialschrift  des  Ariston  stammen,  und 
die,  wie  Col.  VI,  44ff.  ausdrücklich  angegeben  ist,  die  Be- 
stimmung hatten,  die  erwähnten  Abarten  der  uTtspyjcpavia  zu 
verdeutlichen,  (xa:  xa^oXou  tocouto^,  olov  6  xapaxxY^jp  dTceaacpet). 
Immisch  will  diese  bedeutsame  Verwendung  von  Charakteren 
bei  Ariston-Philodem  als  bloßes  Übergreifen  dieser  Motive 
auf  die  verschiedensten  Literaturgebiete  erklären.  Wer 
jedoch  diese  Verhältnisse  ohne  Vorurteil  prüft,  wird  zu- 
gestehen müssen,  daß  wir  in  den  erwähnten  streng  wissen- 
schaftlich ethischen  Werken  doch  wohl  keinesfalls  theo- 
phrastische  Charaktere  ganz  unverändert  als  Belege  vorfinden 
würden,  wenn  diese  Charaktere  ursprünglich  in  dem  ganz 
fremdartigen  rhetorischen  Verbände  gestanden  hätten. 

Daneben  finden  wir  nur  ganz  vereinzelt  zwei  offenbar 
rhetorische  Charakterismen,  und  zwar  bei  Rutilius  Lupus, 
II,  17  einen  Charakterismos  des  Lycon,  der  den  Tageslauf 
eines  Trunkenbolds  beschreibt,  und  bei  Auetor  ad  Her.  IV, 
50,  63  ff.  eine  selbstgebildete  Charakterschilderung  eines 
ostentator  pecuniosi,  beide  Charakterismen  lediglich  als 
figurae  orationis. 

Erst  ziemlich  spät  tritt  der  rhetorische  Charakterismos 
völlig  in  den  Vordergrund,  er  gehört  dann  zu  den  so- 
genannten rhetorischen  npoYü|jivaa{jLaTa.  Wir  kennen  noch  seine 
Entwicklung  im  1.  und  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  bei  Quintilian, 
Theon  und  Hermogenes,  und  im  4.  und  5.  Jahrhundert  bei 
Aphthonius,  Nikolaus  und  Severus.  Ich  muß  mich  hier  aui 
einige  Richtlinien  beschränken,  genaueres  hoffe  ich  in  einer 
Gesamtgeschichte  des  Charakterismos  ausführen  zu  können, 

4.  Vergleich  der  Charaktere  mit  den  Charakterismen 
der  rhetorischen  Literatur. 

Endlich  bringt  ein  Vergleich  der  Charaktere  mit  den 
rhetorischen  Charakterismen  ebenso  viele  Beweise  gegen 
eine  rhetorische  Zweckbestimmung,  wie  für  eine  ursprünglich 
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ethisctue  Absicht.  Wenn  man  diesen  Vergleich  genau  durch- 
führt und  alles  heranzieht,  was  uns  von  rhetorischen  Cha- 
rakterismen bei  Rutilius.  Lupus,  II,  7  und  Auct.  ad.  Her  IV, 
50,  63  ff.  noch  erhalten  ist,  und  ebenso  alle  Zeugnisse  über 
rhetorische  Charakterismen  (besonders  Auct.  ad.  Her.  IV,  50; 
Quint.  6,  2,  17;  Rut.  Lup.  II,  17),  so  ergibt  sich  folgendes: 

Bei  Theophrast  findet  sich  eine  ganze  Reihe  von  Typen, 
die  dem  Rhetor  v^eder  für  die  gerichtliche  Beredsamkeit  noch 
für  die  Declamationen  irgendwie  von  Nutzen  sein  konnten, 
wie  der  Zerstreute  (avaia^rjxo?),  der  alte  Geck  (ö(];L{jLa^Y]s), 
der  Übereifrige  (nepiepYoq)  und  andere  ganz  seltene  und  un- 
gewöhnliche Besonderheiten  menschlicher  Charakteranlage. 
Dagegen  vermißt  man  bei  Theophrast  gänzlich  die  gewöhn- 
lichen, alltäglichen  und  abgebrauchten  Typen,  wie  sie  in 
den  Aufzählungen  der  Rhetoren  immer  wiederkehren,  und 
wie  sie  eben  für  den  Gerichtssaal  oder  für  die  rhetorische 
Declamation  allein  von  Nutzen  sein  konnten.  Von  Typen, 
die  sich  bei  Theophrast  und  bei  den  Rhetoren  finden,  sind 
überhaupt  nur  3  festzustellen,  nämlich  der  Bäurische  (aypoc- 
xo?,  rusticus),  der  Abergläubische  (SstatSatiJLwv,  superstitiosus) 
und  der  Feige  (SscXo?,  timidus),  von  denen  aber  die  ersten 
beiden  nicht  etwa  Vollbilder  der  betreffenden  Charaktertypen 
bieten  (wie  dies  bei  den  Rhetoren  der  Fall  ist),  sondern 
lediglich  bestimmte,  engbegrenzte  Nüancen.  Wer  also  (wie 
Immisch)  annimmt,  daß  die  Charaktere  dem  praktischen 
Gebrauche  des  Rhetors  dienen  sollten,  der  muß  zugeben, 
daß  die  von  Theophrast  getroffene  Auswahl  der  Typen 
für  den  genannten  Zweck  denkbar  ungeeignet  erscheint. 
Dagegen  stimmt  die  Auswahl  mit  der  von  uns  angenommenen 
Zweckbestimmung  einer  wissenschaftlichen  Analyse  der 
menschUchen  Naturanlage,  die  gerade  auf  die  seltenen  Be- 
sonderheiten ihr  Augenmerk  richtet,  treffHch  überein. 

Ferner  hat  Theophrast  nicht  alle  irgend  erreichbaren 
Einzelzüge  aus  dem  Leben  zu  einem  allgemeinen,  in  sich 
geschlossenen  Bilde  des  betreffenden  Charakters  zusammen- 
gefaßt, wie  dies  die  Rhetoren  tun,  sondern  er  ist  überall 
darauf  aus,  die  feinen  und  feinsten  Speeles  und  varietates 
menschlicher  Naturanlage  aufs  genaueste  zu  scheiden.  Dabei 
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läßt  er  alle  Einzelzüge  weg,  die  man  im  Leben  oft  mit  deni 
betreffenden  Charakter  verbunden  sieht,  nur  um  nicht  die 
Feinheit  der  Nüancierung  zu  stören.  Er  schildert  also  nicht 
den  avarus  überhaupt,  sondern  scharf  geschieden  den  Knauser 
([jit>tpoX6yo?),  den  Unnoblen  (avsXeu^epo?)  und  den  Habgierigen 
(odGXpoy.epbri<;)',  nicht  den  adulator,  sondern  den  Schmeichler 
(xoXaQ  und  den  Liebediener  (apea/tog);  nicht  den  superbus, 
sondern  den  Hochmütigen  (uTiepTjcpavo^)  und  den  Qrobian 
(aöt^aSr]?) ;  nicht  den  loquax,  sondern  das  Plappermaul  (dSo- 
Xlax^jO  und  den  lästigen  Schwätzer  (XdXoq),  Auch  hier  sehen 
wir  wieder  viel  mehr  den  wissenschaftlichen  ethischen 
Forscher  am  Werke,  als  den  praktisch^en  Rhetor.  Dazu 
kommt,  daß  Rut.  Lup.  II,  7  ausdrücklich  von  dem  Rhetor 
spricht,  der  sich  des  Charakterismos  bedient,  um  entweder 
die  Fehler  oder  die  Tugenden  derer,  über  die  er  spricht, 
abzubilden,  während  doch  Theophrast  lediglich  vitia  und 
perversitates  morum  bietet. 

Schließlich  haben  die  rein  ethischen  wissenschaftlichen 
Definitionen,  die  den  Charakterschilderungen  voraus- 
geschickt sind,  doch  nur  dann  Sinn,  wenn  man  eine  wissen- 
schaftlich ethische  Zweckbestimmung  voraussetzt.  Wenn  man 
an  die  praktische  Rhetorik  denkt,  verlieren  sie  jede  Berechtigung. 

Überblicken  wir  noch  einmal  alle  diese  Argumente,  die 
wir  hergenommen  haben  aus  der  Textgeschichte,  aus  einem 
eingehenden  Vergleiche  der  Charaktere  mit  der  peripatetischen 
Ethik,  aus  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Charakterismen 
in  ethischer  und  rhetorischer  Literatur  und  endlich  aus  einem 
Vergleiche  mit  den  uns  erhaltenen  rhetorischen  Charakterismen, 
so  ergibt  sich  wohl  mit  Sicherheit,  daß  der  Versuch  einer 
Verbindung  der  Charaktere  mit  der  praktischen  Rhetorik  als 
verfehlt  bezeichnet  werden  muß,  und  daß  die  Charaktere 
von  der  peripatetischen  Ethik,  mit  der  sie 
unlöslich  verbunden  sind,  nicht  abgetrennt 
werden  dürfen. 
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III. 


Stellung  und  Bedeutung  der  Charaktere  innerhalb  der 
ethischen  Schriftenreihe  des  Theophrast. 

Nachdem  wir  im  ersten  Teile  Immischs  Argumente  gegen 
die  ethische  Auffassung  widerlegt  und  im  zweiten  den  positiven 
Nachweis  für  die  ursprünglich  ethische  Zweckbestimmung  der 
Charaktere  erbracht  haben,  bleibt  uns  nunmehr  noch  übrig,  die 
Stellung  und  Bedeutung  der  Charaktere  innerhalb  der  ethischen 
Schriftenreihe  des  Theophrast  näher  zu  bestimmen  und  zu 
umschreiben. 

Dabei  werden  wir  am  besten  von  einem  älteren  Lösungs- 
versuche des  Zweckproblems  ausgehen,  den  Gomperz 
unternommen  hat.  Dieser  hält  die  Charaktere,  wie  wir  bereits 
in  der  Einleitung  erwähnt  haben,  für  eine  Vorarbeit  für  die 
beiden  größeren  moralphilosophischen  Werke  des  Theophrast, 
also  für  dessen  'H^txa  und  Xlept  fj^wv,  ohne  allerdings  einen 
genaueren  Nachweis  für  seine  Behauptung  zu  erbringen.  Der 
Fehler  dieser  Auffassung  Hegt  darin,  daß  Gomperz  von  einer 
Vorarbeit  für  zwei  verschiedene  ethische  Hauptwerke  des 
Theophrast  spricht,  was  an  sich  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat, 
vor  allem  aber  darin,  daß  er,  wie  wir  bald  sehen  werden,  die 
Charaktere  viel  zu  eng  an  die  systematische  Ethik  anschließt, 
sodaß  auch  sein  Lösungsversuch  wenig  Befriedigendes  hat. 

Wenn  wir  hier  weiterkommen  wollen,  werden  wir  versuchen 
müssen,  den  gesamten  Entwick elungsgang  der  ethischen 
Schriftstellerei  des  Theophrast  genau  darzulegen,  um  dann  die 
Charaktere  in  diesen  Entwickelungsgang  einzuordnen,  was 
bisher  noch  garnicht  unternommen  worden  ist. 
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Theophrast  hat  zunächst  im  engsten  Anschluß  an  Aristoteles 
(vergl.  Stob.  ecl.  II,  302 :  axoXo6{)'(i)?  xw  ucprjyyjTY)  axoixwv)  und  nur 
mit  geringfügigen  Erweiterungen  ebenfalls  eine  syste- 
matische Ethik  ('Hö-cxa)  verfaßt.  Das  ergibt  sich  klar  aus 
den  kurzen  Auszügen,  die  uns  von  diesem  Werke  bei  Stob. 
ecUI,  300  und  II,  302  erhalten  sind. 

Stellen  wir  nun  einen  genauen,  ins  Einzelne  gehenden  Ver- 
gleich dieser  verlorenen  Ethik  des  Theophrast  (für  die  wir 
Aristoteles'  Nicom.  Ethik  eintreten  lassen  können)  mit  den 
Charakteren  an,  so  erweist  sich  klar,  daß  Theophrast  in  den 
Charakteren  das  Aristotelische  Syzygienschema  und 
die  in  der  systematischen  Ethik  angewandte  Gruppierung 
völlig  und  grundsätzlich  aufgegeben  hat  (was  bereits  von 
Immisch  kurz  angedeutet  worden  ist).  Wie  bewußt  und  in 
welchem  Grade  Theophrast  in  den  Charakteren  von  der  in  der 
Aristotelischen  Moraldisziplin  beobachteten  Anordnung^)  ab- 
geht, zeigt  sich  am  besten,  wenn  man  die  Definitionen  der 
Charaktere  nach  diesem  Gesichtspunkte  prüft  und  zusammen- 
stellt. Da  erkennt  man  deutlich,  daß  Theophrast  jede  An- 
deutung der  systematischen  Syzygien  vermeidet  und  durchweg 
an  ihre  Stelle  sittliche  Werturteile  setzt.  Z.  B. :  Das  schmeich- 
lerische Wesen  (xoXaxsLa,  char.  II)  wird  definiert  als  schimpf- 
liche Umgangsart  (biiOda  alöxpd),  die  Liebedienerei  ((^peaxsca, 
char.  V)  als  ein  Streben,  sich  im  Umgang,  nicht  zum  eigenen 
Besten,  angenehm  zu  machen  (evieu^i?  oux  ekI  tw  peXTLaxw), 
die  Ironie  (ecpwveca,  char.  I)  als  eine  böswillige  Heuchelei  (iipoG- 
Tcoi'rjai?  BTzl  x^^pov),  die  Habgier  (ataxpoxspSeta,  char.  XXX)  als 
ein  Übermaß  von  Habsucht,  das  schimpflichen  Gewinn  sucht 
(Tcspcouaca  [zic,  nleovsE^iocQ]  xspSouj  aiaxpoQ  [sTCL-ö-'JiJirjTLZYj]). 

Vor  allen  Dingen  aber  zeigt  sich,  daß  auch  die  Auswahl 
und  Bedeutung  der  einzelnen  Typen  bei  Theophrast 
wesentlich  verschieden  ist  von  den  descriptiven  Partien  der 
Nicom.  Ethik.  Es  finden  sich  nämlich  im  ganzen  nur  acht 
von  den  dreißig  Charakteren,  die  sich  mit  den  entsprechenden 
Vitia  der  Nicom.  Ethik  einigermaßen  decken.  Es  sind 
dies  der  Prahlhans  (ocXoc'C.m,  IV,  12,  1127,  a,  21  ff.),  der  Liebe- 

Aus  dieser  Beobachtung  ergeben  sidi  einige,  wie  idi  glaube,  widitige 
exegetisdie  Folgerungen.    (Siehe  Anhang  I.) 


—    30  — 


diener  (apeaxo?,  IV,  12,  1126,  b,  11  ff.),  der  Schmeichler  (xoXa?, 
IV,  12,  1127,  a,  9  ff.),  dann  der  Unnoble  (aveXsölkpog,  IV,  3, 
1121,  b,  22. ff.),  der  Knauser  ({xixpoXoyos,  IV,  3,  1121,  b,  39ff.) 
und  der  Habgierige  (ccLaxpoxepSfj?,  IV,  3,  1122,  a,  2  ff.),  ferner 
der  unverfrorene  Schnorrer  (avataxuvTo?,  IV,  15,  1128,  b,  31  f.) 
und  der  Feigling  (oeiXog,  III,  10,  1115,  b,  33  ff.).  Von  den 
andei-en  Charakteren  kommen  zwar  drei  auch  in  der  syste- 
matischen Ethik  vor,  nämlich  der  Verstellungskünstler  (el'pwv, 
IV,  12,  1127,  a,  21  f.),  der  Bäurische  (äYpoiy.oq,  IV,  14,  1128,  a, 
7  ff.)  und  der  Stumpfsinnige  (avaca^r^xog,  III,  13,  1119,  a,  7  ff.), 
unterscheiden  sich  jedoch  von  diesen  mehr  oder  minder  stark 
durch  ihre  Bedeutung  und  zeigen  weit  größere  ÄhnHchkeit  mit 
der  Komödie,  Poetik  und  Physiognomik,  die  ebenso  wie  Theo- 
phrast  aus  dem  täghchen  Leben  schöpfen.  Die  übrigen 
19  Charaktere,  also  die  überwiegende  Mehrzahl,  kommen 
in  der  systematischen  Ethik  überhaupt  nicht  vor. 

Wir  sehen  also,  daß  die  Charaktere  unmöglich  mit  der 
systematischen  Ethik  Theophrasts  zusammengestellt  werden 
können,  daß  vielmehr  dem  Verfasser  der  Charaktere  die  syste- 
matische Ethik  völlig  ferngelegen  haben  muß. 

Nun  läßt  sich  aber  aus  den  (allerdings  spärlichen)  Angaben 
über  die  übrigen  ethischen  Schriften  Theoprasts  noch  klar  er- 
kennen, daß  dieser  nach  Abfassung  seiner  'H^cxa  den  engen 
Rahmen  der  sublimen  (politischen)  Ethik  verlassen  hat  und 
dem  Zuge  seiner  Zeit  zum  IndividuaHsmus  und  Subjektivismus 
folgend  zur  einfachen,  individualistischen  Sitten- 
beschreibung übergegangen  ist.  Theophrast  hat  die  Ethik 
bewußt  weiterentwickelt  zur  Ethologie  und  hat  damit  eine 
Richtung  in  den  ethischen  Studien  des  Peripatos  inauguriert, 
wie  sie  nach  ihm  in  dieser  Schule  allgemein  üblich  wurde.  Als 
Theophrasts  bedeutendstes  und  größtes  Werk  auf  diesem  etho- 
logischen  Gebiete  ist  wohl  sein  gleichfalls  verlorenes  Werk 
„Über  die  Sitten"  (Uepl  ri%'m)  anzusehen.  Es  wird 
zweimal,  bei  Eustratius  in  Ethic.Nicom.  61,  6,  c  (ed.  Heylbutt, 
Berlin  1892)  und  bei  Athenaeus,  Deipnosoph.  XV,  673,  c,  als 
Hauptwerk  neben  äer  systematischen  Ethik  des  Theophrast 
bezw.  der  Nicom.  Ethik  des  Aristoteles  citiert  und  behandehe, 
w4e  besonders  aus  der  Athenaeus-Stelle  hervorgeht,  die  fi^rj  im 
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allgemeinen  (mit  dem  reichsten  Aufwände  historischen  Ma- 
terials). Eng  verwandt  mit  diesem  Werke  scheint  Theophrasts 
(im  Verzeichnis  des  Diog.  Laertius  erwähntes)  Werk  llzpl 
ßf(i)v  gewesen  zu  sein,  das  die  „Lebensrichtungen"  bestimmter 
Stände,  Klassen  und  Typen  behandelte.  Daneben  stehen  noch 
einige  kleinere  Monographien  über  einzelne  besonders 
wichtige  T^^-rj,  wie  llepl  xoXaxecag  und  Ilep:  cpdoTC(jLi'a^  (Diog. 
Laert.  V,  2,  41— 50). 

In  diesen  Kreis  der  ethologischen  Schriften  Theophrasts 
(von  deren  Eigenart  uns  z.  B.  Philodems  erhaltenes  Werk  Tiepl 
xaxcwv  noch  ein  ungefähres  Bild  geben  kann)  lassen  sich  unsere 
Charaktere,  die  gleichfalls  lediglich  einfache,  individualistische 
Sittenschilderung  geben  wollen,  ganz  zwanglos  einordnen, 
sie  passen  in  diese  populäre  Richtung  in  der  Ethik,  wie 
sie  Theophrast  angebahnt  hat,  und  wie  sie  später  allgemein 
gepflegt  worden  ist,  restlos  hinein.  Bei  dieser  Einordnung 
finden  auch  alle  die  Schwierigkeiten,  die  bei  einer  allzu  engen 
Verbindung  der  Charaktere  mit  der  ethischen  Systematik  stets 
berechtigten  Anstoß  erregten,  ihre  vollbefriedigende  Erklärung. 

Es  besteht  also,  wie  ich  glaube,  die  größte  Wahrscheinlich- 
keit dafür,  daß  Theophrasts  Charaktere  aufs  engste  mit  dessen 
Werke  Uepl  ffi-m  zu  verbinden  sind,  und  daß  Theophrast  seine 
Sammlung  von  Charaktertypen  angelegt  hat,  um  (empi- 
risches) Material  zu  beschaffen  für  sein  größeres, 
ausgearbeitetes  Werk  „Über  die  Sitten". 

Fassen  wir  das  Gesamtresultat  unserer  Unter- 
suchung über  das  Zweckproblem  von  Theophrasts 
Charakteren  kurz  zusammen,  so  ergibt  sich,  daß 
die  Charaktere  nicht  als  ein  Parergon  zu  Theophrasts 
Arbeiten  über  die  Rhetorik  aufzufassen  sind,  auch 
nicht  als  Vorarbeit  für  seine  beiden  größeren 
moralphilosophischen  Werke,  sondern  als  (empi- 
rische) Materialsammlung  zu  seinem  ethologischen  Haupt- 
werke liepl  yj{)ö)v. 


—    32  — 


Anhänge. 


Nachdem  so  die  Behandlung  des  Problems  an  sich  zu  Ende 
geführt  ist,  möchte  ich  anhangsweise  noch  einige  Fragen 
behandeln,  die  in  bestimmtem  Zusammenhange  mit  dem 
Problem  stehen. 

1. 

Exegetische  Folgerungen. 

Der  Kommentar  der  Leipziger  Ausgabe  (S.  262)  faßt  die 
Char.  IX,  X,  XXII  und  XXX  zusammen  als  die  vier  den 
Geizigen  zeichnenden  Charaktere  (nach  dem  Vorgange  von 
Zell)  und  scheidet  sie  nach  der  aristotelischen  Einteilung  in 
zwei  Paare:  Die  Knauserei  ([xixpoXoyLa)  und  die  Unfreigebig- 
keit  (aveXeux^epca)  sollen  sich  beziehen  auf  die  Zähigkeit  im 
Geben,  die  Schnorrerei  (avatax^vTLa)  und  die  Habgier  (aiaxpo- 
yipösca)  auf  die  Gier  im  Nehmen.  Demgegenüber  muß  fest- 
gestellt werden,  daß  zwar  der  Unfreigebige,  der  Knauser  und 
der  Habgierige  als  Abarten  des  Geizigen  zusammengehören, 
daß  dagegen  der  unverfrorene  Schnorrer  von  dieser  Gruppe 
scharf  abzutrennen  ist.  Er  ist  keine  Abart  des  Geizigen,  die 
dvaiaxuvTca  liegt  auf  einem  ganz  anderen  Gebiete,  sie  ist  eine 
Unempfindlichkeit  gegen  den  guten  Ruf  (xaTacppovrjac?  xfjq  §6^y]?), 
als  Gegenextrem  zum  xoczanXriE,  6  ndcvzoc  aLaxou{X£vo?  und  hat 
nur  den  Nebenbegriff  der  Gewinnsucht  (ataxpou  £V£xa 
xspSou?)  bei  sich.  Im  Kommentar  müßte  also  die  aristo- 
telische Gruppierung  aufgegeben  und  die  dvata- 
XuvTca  abgesondert  werden. 
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Ferner  hat  der  Leipziger  Kommentar  die  Definition  der 
Verstellungskunst  (eiptoveia,  char.  I)  aufs  engste  zusammen- 
geschlossen mit  dem  aristotelischen  Syzygienschema  und  sie 
als  das  der  Prahlerei  (aXa^wveia)  entgegengesetzte  Extrem 
der  Wahrheitsliebe  (aX-Zj^eta)  aufgefaßt.  (S.  4.)  Gleichzeitig 
muß  der  Kom^mentar  jedoch  zugeben,  daß  die  Definition  von 
der  „Selbstverkleinerung"  redet,  v^ährend  die  Charakter- 
schilderung das  Bild  des  „Verstellungskünstlers"  gibt. 
Hier  kann  uns  nun  die  allgemeine  Beobachtung  weiter  helfen, 
die  wir  oben  (S.  30)  über  das  prinzipielle  Abgehen  des  Theo- 
phrast  von  dem  aristotelischen  Syzygienschema  gemacht 
haben.  Darnach  hat  die  elpmel(x,  bei  Theophrast  garnichts  zu 
tun  mit  der  Selbstverkleinerung,  als  Gegensatz  zur  dXat^wveca, 
sondern  ist  losgelöst  davon  ganz  allgemein  zu 
fassen  als  böswillige  Heuchelei  in  Reden  und 
Handlungen:  npoonoiriaiq  Inl  zb  yelpow  rupa^ewv  zat  Xoywv.  Daß 
Inl  TO  x^^pov  „böswillig"  heißen  kann,  dafür  haben  wir  eine 
passende  Parallele  in  der  Definition  der  Ehrabschneidung 
(xaxoXoyca,  char.  XXVIII) :  aycoyr]  xfj^  '\>^X^^  '^^  X^^P®"^  (2ug 
der  Seele  zum  SchHmmeren).  Zu  vergleichen  wäre  dazu  auch 
die  Definition  des  Übereifers  (nepiepyia,  char.  XIII) :  npoGnoirjalq 
ziq  Xoywv  xac  Tcpa^ewv  |ji£t'  Euvoiaq  {[ist  S-bvoiaq  „aus  guter  Ab- 
sicht", als  Gegensatz  zu  lizl  t6  x^^^pov  „böswillig").  Damit 
würde  m.  E.  völHg  der  Widerspruch  zwischen  der  Definition 
und  der  Charakterschilderung  des  dpm  gelöst  sein,  der  der 
Erklärung  besondere  Schwierigkeiten  bereitet  und  am  meisten 
zur  Diskreditierung  der  Theophrastischen  Definitionen  über- 
haupt beigetragen  hat. 
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II. 


Zur  Frage  der  sogenannten  Akephala. 

Die  Leipziger  Erklärer  glauben  Char.  V,  6  bis  10  mit 
V,  2  bis  5  unter  dem  Begriff  der  Gefallsucht  vereinigen  zu 
können  und  haben  beide  Teile  in  Text  und  Erklärung  nicht 
getrennt.  Demgegenüber  muß  in  Übereinstimmung  mit 
einigen  älteren  Herausgebern  betont  werden,  daß  die  beiden 
Teile  unbedingt  vollständig  voneinander  getrennt  werden 
müssen.  Char.  V,  2  bis  5  schildert  unzweifelhaft  den  Typus 
des  Gefälligen  und  Liebedieners,  Char.  V,  6  bis  10  da- 
gegen deutlich  den  des  Selbstgefälligen  und  Eitlen. 
Daß  diese  beiden  scharf  voneinander  unterschiedenen  Teile 
keinesfalls  in  einem  Kapitel,  unter  einer  Definition  ver- 
einigt werden  können,  muß  jedem  klar  sein,  der  beobachtet 
hat,  wie  in  allen  übrigen  Charakteren  sämtliche  Einzelzüge 
aufs  genaueste  im  Einklang  stehen  mit  der  vorangestellten 
Definition  und  dem  einmal  gewählten  einheitHchen  Gesichts- 
punkte der  Charakterschilderung. 

In  der  Frage,  wie  der  zweite  Teil  einzuordnen  ist,  gehen 
die  Ansichten  der  äUeren  Herausgeber  auseinander.  Die 
einen  glauben,  ihn  der  Wichtigtuerei  (\iixpo(^iXou\Li<x,  Char.  XXI) 
zuweisen  zu  können,  die  anderen  wollen  ein  neues  Kapitel 
bilden,  für  dessen  Eigenart  und  Benennung  sie  aber  nichts 
Befriedigendes  beibringen. 

Gegen  eine  Vereinigung  mit  Char.  XXI  bestehen  erheb- 
liche Bedenken.  Der  [xcxpocp:X6TL{jtog  ist  nämlich  ein  klein- 
licher, beschränkter  Mensch,  der  in  umständHcher  und 
lächerlicher  Wichtigtuerei  aufgeht,  Char.  V,  6  bis  10  dagegen 
schildert  den  Eitlen,  der  seine  Eitelkeit  gewissermaßen  in 


—    35  — 


großzügiger  Weise  zeigt,  niclit  in  kleinlictier,  beschränkter 
und  umständlicher  Art.  Dies  wird  am  besten  klar,  wenn 
man  XXI,  6  und  V,  9  miteinander  vergleicht,  ebenso  XXI, 
2  und  V,  7. 

Es  bleibt  also  nur  die  Möglichkeit,  ein  neues  Kapitel  zu 
bilden,  dessen  Anfang  (wohl  durch  Blattausfall)  verloren  ist. 
Die  Überschrift  dieses  dxIcpaXov  ist,  wie  ich  glaube,  durch 
Arist.  Eth.  Nicom.  1125,  a,  29  ff.  gegeben,  wo  der  Eitle 
(xaövog)  geschildert  wird,  dessen  Charakteristik  sich  völHg 
mit  den  in  unserem  axscpaXov  gegebenen  Einzelzügen  deckt. 
Vergl.  oben  S.  21.  Wir  müssen  demnach  Char.  V,  6 
bis  10,  als  ein  selbständiges  Kapitel  der  Eitel- 
keit (xauvoTTj?)  ansehen,  das  auch  äußerlich  von  der 
Liebedienerei  (dpiaxsia),  mit  der  es  jetzt  verbunden  ist, 
abgetrennt  werden  muß. 

Bei  dem  ähnlichen  Falle  von  Char.  XIX,  8  bis  11 
haben  die  Leipziger  die  notwendige  Trennung,  wenigstens 
im  Kommentar,  auch  äußerlich  bereits  vollzogen.  Sie  glauben, 
daß  der  Schluß  des  Kapitels  möglicherweise  der  echte  Ab- 
schluß der  Possenreißerei  (ßSeXupia,  Char.  XI)  sei  (S.  154  und 
Einleitung  S.  XV),  zu  der  die  eingeführten  Einzelzüge 
passen  sollen. 

Gegen  diese  Annahme  spricht  jedoch  mit  Entschiedenheit 
die  Tatsache,  daß  der  Possenreißer  (ßSsXupo^)  sich  ab- 
sichtlich schlecht  benimmt  und  dies  auch  vor  niemandem 
verbergen  will,  seine  ßSeXupca  ist  eine  TcacStd  iTiLcpavYj?  yM 
iizo^dhiaxoc,^  während  Char.  XIX,  8  bis  11  deutlich  einen 
Menschen  zeigt,  der  sich  zwar  auch  schlecht  benimmt, 
aber  nicht  aus  böser  Absicht,  sondern  aus  bloßer 
Tölpelhaftigkeit.  Da  auch  ein  Anschluß  an  die  Taktlosigkeit 
(dy]5i'a)  oder  an  die  Stumpfheit  (dvaLa^-yjata)  unmöglich  ist, 
wird  man  mit  Meier  und  Härtung  gegen  die  Leipziger  an 
der  Annahme  eines  Akephaloas  der  Tölpel- 
haftigkeit (dTtecpoxaXta)  festhalten  müssen. 

Bei  einer  Neuherausgabe  der  Charaktere  wären  m.  E. 
unsere  beiden  Akephala  auch  äußerlich  von  den  Kapiteln  zu 
trennen,  denen  sie  jetzt  angehängt  sind.  Die  Zahl  der 
Charaktere  würde    sich    dadurch  um  zwei 
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vermehren,  nämlich  um  die  x'^^^^'^'Q'^  und 
die  dTieipoxaXca.  Daß  wir  damit  den  festen  Boden 
unter  den  Füßen  verlieren  (wie  Rüge  im  Leipz.  Kommentar 
S.  155  meint),  ist  nicht  zu  befürchten,  da  (wie  Immisch, 
Einleitung  zum  Kommentar  S.  XV  wohl  zutreffend  ausführt), 
die  Schlußzahl  30  für  den  Archetypus  unserer  Handschriften 
ebenso  zu  beurteilen  ist,  wie  die  späteren  Zahlen  21,  23 
und  28.  Daß  die  Anfänge  beider  Kapitel  verloren  sind, 
läßt  sich  durch  Blattausfall  erklären.  Für  den  ähnlichen  Fall 
der  Blattversetzung  haben  wir  ja  ein  bezeichnendes  Bei- 
spiel in  dem  Stück  Char.  XXX,  Zeile  6  bis  33,  das  in  allen 
übrigen  Handschriften  ans  Ende  von  Char.  XI  geraten  ist, 
während  der  Vaticanus  V  allein  es  an  der  ursprünglichen 
Stelle  überliefert.  Zu  bemerken  wäre  hier  noch,  daß  die 
beiden  Charaktere  der  x^^^o^'^^?  und  der  dTzeipoyiocXioc  einen 
neuen  Beweis  liefern  für  das  oben  (S.  27)  dargelegte  Streben 
Theophrasts,  die  feinen  und  feinsten  Nüancen  menschlicher 
Verkehrtheiten  zu  scheiden.  Der  „Eitle"  hebt  sich  sehr  fein 
ab  vom  „Wichtigtuer",  der  „Tölpel"  vom  „Possenreißer". 
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III. 

Die  Charakterismen  in  Horaz'  Satiren. 

In  Horaz'  Satiren  findet  sich   eine  ganze  Reihe  von 
^  Charakterismen,  die  in  ihren  Beziehungen  zu  Theophrasts 
Charakteren  und  besonders  zu  den  Charakterismen  der  Rhe- 
torik im  Zusammenhange  noch  nicht  behandelt  worden  sind. 

Zunächst  enthält  Sat.  I,  1  nach  kurzer  Schilderung  der 
Unzufriedenheit  {[leix^iixoipia)  durch  die  vier  nach  rhetorischer 
Manier  paarweise  einander  gegenübergestellten  Typen  des 
miles  und  mercator,  sowie  des  jure  consultus  und  rusticus 
(v.  1 — 27),  einen  ausführlichen  Charakterismos  des  avarus 
•  (v.  28 — 107).  Ich  stelle  die  aus  dem  täglichen  Leben  ent- 
nommenen Einzelzüge  hier  zusammen,  um  zu  zeigen,  wie 
groß  die  ÄhnHchkeit  mit  Theophrast  in  der  ganzen  Art  und 
Weise  der  Charakterschilderung  ist: 

Er  vergräbt  seinen  Schatz  heimlich  in  die  Erde. 
Er  schläft  auf  den  aufgehäuften  Geldsäcken,  wagt  sie  aber 
wie  ein  HeiHgtum  nicht  anzutasten,  und  schaut  sie 
nur  an,  wie  Bilder. 
Er  wacht  die  Nächte  durch  außer  sich  vor  Angst  und 
fürchtet  Tag  und  Nacht  Diebe,  Feuersbrunst  und  un- 
getreue Sklaven. 
Ferner  bringt  Sat.  I,  2,  v.  1  —  36  eine  ganze  Reihe  von 
einander  entgegengesetzten  Fehlern,  die  durch  mehr  oder 
weniger  zahlreiche  Einzelzüge  aus  dem  täglichen  Leben 
charakterisiert  werden.     Es  wird  zunächst  (v.  1 — 6)  der 
Verschwender  (prodigus)  dem  Unfreigebigen  (illiberalis) 
gegenübergestellt,  der  seinem  Freunde  nicht  einmal  so  viel 
gibt,  daß  er  sich  gegen  Hunger  und  Kälte  schützen  kann. 
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Dann  folgt  (v.  7 — 11)  der  verschwenderische 
Schlemmer,  der  mit  aufgenommenen  Geldern  alle  Lecker- 
bissen zusammenkauft,  im  Gegensatz  zu  dem  Knickrigen, 
der  beim  Einkaufen  spart  und  knausert.  (Vergl.  Theophr. 
Char.  X,  [iixpoXoyog).  Ihm  schHeßt  sich  an  (v.  12 — 22)  der 
geizige  Wucherer,  der  trotz  seines  Reichtums  Wucher- 
geschäfte treibt  und  dabei  für  seine  Person  das  erbärmlichste 
Leben  führt,  als  Gegensatz  zum  schlechten  Hausvater 
(vappa  et  nebulo^).  Daran  schließen  sich  in  genauer  Korre- 
sponsion  w^eitere  drei  Paare  entgegengesetzter  Fehler  an: 

1.  Der  weibisch  Bequeme,  der  mit  weit  herunter- 
gelassener Tunika  spazieren  geht,  und  der  äff  ectierte 
Krafthub  er,  der  sich  die  Tunika  bis  zu  den  Scham- 
teilen aufschürzt  (v.  25  u.  26).  Vergl.  Theophr.  Char.  XI, 
2,  IV,  7  und  VI,  2. 

2.  Der  Stutzer,  der  von  wohlriechenden  Pasten  duftet,  und 
der  Schmierige,  der  nach  Bocksgeruch  riecht  (v.  27). 

3.  Der  ideale  Schwärmer  und  der  niedrige  Ge- 
nießer (v.  28—30). 

Endlich  ist  Sat.  II,  3  sehr  bemerkenswert,  wo  in  langer 
Reihe  die  hauptsächHchen  Verkehrtheiten  menschlicher  Cha- 
rakteranlage aufgezählt  und  dann  einzeln  mit  Beispielen  aus 
dem  täglichen  Leben,  der  Geschichte  und  der  Dichtung  aus- 
führlich behandelt  werden.  Horaz  beginnt  mit  einem 
ausführlichen  Charakterismos  wiederum  des  A  v  a  r  u  s 
(v.  104  — 119),  mit  Einzelzügen  aus  dem  täglichen  Leben 
ganz  im  allgemeinen  Stile  Theophrasts: 

Er  häuft  Dinge  zusammen,  die  er  nicht  zu  gebrauchen  versteht. 

Er  weiß  mit  den  versteckten  Schätzen  nichts  anzufangen 
fürchtet  sich  sogar,  sie  auch  nur  zu  berühren. 


Wir  haben  also  drei  Paare  einander  entgegengesefeter  Extreme  zu 
sdieiden.  Der  Kommentar  von  Kießling -Heinze  (S.  21)  spridit  nur  von 
zwei  Paaren,  dem  prodigus  und  illiberalis,  sowie  dem  Sdilemmer  und 
Wudierer,  ohne  die  Gegensä^e  des  versdiwenderisdien  Sdilemmers  und  des 
Knid^rigen  (in  v.  7 — 11),  sowie  des  Wudicrers  und  vappa  (in  v.  12 — 22) 
hervorzuheben.  Der  Kommentar  wäre  also  nadi  dieser  Riditung  hin  zu 
erweitern. 
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Er  schläft  auf  seinen  Getreidesäcken  und  nährt  sich  Heber 

von  bitteren  Kräutern,  als  daß  er  es  wagt,  auch  nur 

ein  Korn  wegzunehmen. 
Er  hat  eine  Unzahl  Fässer  edlen  Weins  in  seinem  Keller 

und  trinkt  einen  billigen  Krätzer. 
Er  liegt  als  Achtzigjähriger  auf  bloßer  Streu,  während  ihm 

die  wollenen  Decken  in  der  Lade  von  den  Motten 

zerfressen  werden. 
Dann  folgen  in  langer  Reihe  der  ambit  i  osus 
(v.l61 — 224),  der  luxuriosus  (v.  225 — 246),  der  amator 
(v.  247—280)  und  der  sup erstitiosus  (v.  281—295). 
Diese  Aufzählung  zeigt  die  größte  Ähnlichkeit  mit  Auct.  ad. 
Her.  IV,  50,  wo  mit  Ausnahme  des  superstitiosus  genau 
dieselben  Typen  für  die  rhetorischen  Charakterismen 
aufgezählt  werden.  Zu  vergleichen  hiermit  ist  Hör.  Epist.  I,  1 
(v. 33 — 40),  wo  folgende  Typen  aufgezählt  werden:  avarus, 
gloriosus,  invidus,  iracundus,  iners,  vinosus,  amator. 
Die  unterstrichenen  Typen  decken  sich  genau  mit  der 
Aufzählung  bei  Auct.  ad  Her.  IV,  50. 

Wir  sehen  also,  daß  sich  in  Horaz'  Satiren  eine  über- 
raschend große  Zahl  von  charakterismenartigen 
Stücken  findet,  die  —  natürlich  ohne  direkt  von  Theophrast 
abhängig  zu  sein  —  stark  an  die  Theophrastische  Art  er- 
innern. Es  ist  hier  wie  dort  eine  Reihe  von  Einzelzügeh 
aus  dem  täglichen  Leben  aneinander  gereiht,  die  sich  z.  T. 
mit  denen  bei  Theophrast  decken.  Die  auffallende 
Übereinstimmung  bei  Horaz  und  bei  den  Rhe- 
1 0  r  e  n  erklärt  sich  wohl  daraus,  daß  der  Charakterismos  (wie 
Wendland,  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie und  Religion,  S.  8  ff.  dargelegt  hat)  auch  in  das 
Gebiet  der  Diatribe  übergegriffen  hat,  von  der  ja  wiederum 
Horaz  in  den  Satiren  aufs  stärkste  abhängig  ist. 
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Lebenslauf. 


Ich,  Carl  Franz  Paul  Ho  ff  mann,  bin  geboren  am 
26.  Dezember  1880  in  Brieg,  katholischen  Bekenntnisses, 
Sohn  des  verstorbenen  Fabrikbesitzers  Paul  Hoffmann 
und  seiner  Gattin  Paula,  geb.  Schwartz.  Nach  Besuch 
der  Volksschule  in  Zuckmantel,  Oesterreich.-Schlesien, 
und  des  Gymnasiums  in  Neisse  studierte  ich  von 
1901  —  1906  klassische  Philologie  und  Germanistik,  und 
zwar  im  S  -S.  1901,  S.-S.  1902  und  W.-S.  1902/03  in 
Berlin,  die  übrige  Zeit  in  Breslau. 

In  Berlin  hörte  ich  die  Professoren  v.  Wilamowitz- 
AAoellendorff,  Vahlen,  Diels,  Heinze,  Erich  Schmidt,  Rothe, 
Paulsen  und  Stumpf;  in  Breslau  die  Professoren 
Foerster,  Norden,  Skutsch,  Wendland,  Koch,  Siebs, 
Baumgartner,  Ebbinghaus  und  Freudenthal. 

Am  13.  Februar  1908  bestand  ich  das  Staatsexamen 
in  Breslau  und  wurde  nach  Ablegung  des  Seminar-  und  • 
Probejahres  am  Breslauer  Matthiasgymnasium  Ostern  1911 
zum  Oberlehrer  am  -Königlichen  Gymnasium,  in  Beuthen 
ernannt. 

Von  August  1914  bis  November  1918  war  ich  ohne 
längere  Unterbrechungen  als  Oberleutnant  und  Batterie- 
führer an  der  Westfront  und  wurde  1914  mit  dem 
E.  K.  II  und  1916  mit  dem  E.  K.  I  ausgezeichnet. 

Seit  1.  Januar  1919  bin  ich  wieder  als  Studienrat 
am  Staatlichen  Gymnasium  in  Beuthen  tätig.  ^ 

Allen  meinen  obengenannten  akademischen  Lehrern 
schulde  ich  Dank,  besonders  aber  dem  verstorbenen 
Professor  Paul  Wendland,  dem  ich  die  Anregung  zu 
meiner  Beschäftigung  mit  Theophrasts  Charakteren  und 
der  Geschichte  des  Charakterismus  verdanke,  und 
Professor  Baumgartner,  der  den  Abschluß  der  Arbeit  in 
freundlichster  und  bereitwilligster  Weise  gefördert  hat. 
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